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f PO Y SENTENCIA NUMERO: Tresaenral  vernndos

\E‘rrcz\/ Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
u‘gufmzre dias del mes de aont del afio dos mil diecisiete.
estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores GLADYS BAREIRO DE
MODICA, MIRYAM PENA CANDIA y SINDULFO BLANCO, quien integra esta Sala
por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo
al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “BANCO ITAPUA S.A.E.C.A. C/ VALDIR SACOMORI Y OTROS §/
ACCION EJECUTIVA?”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida
por los Abogados Anibal Ferreira y Braulio Duarte, en representacion de la sefiora Ivone
Lasatra Sacomori. --

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:--------

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. -

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: En fecha 05 de noviembre
de 2015, se presentan los Abogs. Anibal Ferreira y Braulio Duarte, en representacion de la
sefiora IVONE LASATRA SACOMORI, a promover accién de inconstitucionalidad contra
la Sentencia Definitiva N.° 895 del 22 de mayo de 2015 dictado por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, y contra el Acuerdo y Sentencia N.°
170 del 16 de octubre de 2015 dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala, ambos de la Ciudad de Encarnacion, Circunscripcion Judicial de
Itapua. -

La Sentencia Definitiva N.° 895 del 22 de mayo de 2.015 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, resolvié: “I. RECHAZAR las
excepciones de inhabilidad de titulo opuestas en autos por los demandados, conforme a las
consideraciones expuestas precedentemente. 2. LLEVAR ADELANTE la ejecucion seguida
por el BANCO ITAPUA S.A.E.CA. contra los seiiores VALDIR SACOMORI ¢ IVONE
LASTRA SACOMORI, hasta que el acreedor se haga integro pago del capital reclamado,
sus intereses convencionales y costas del juicio. 3. ANOTAR, registrar, notificar y remitir
copia a la Seccién de Estadisticas del Poder Judicial”.-------

El Acuerdo y Sentencia N.° 170 del 16 de octubre de 2015 dictado por el Tribunal
de Apelacidn en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, resolvio: “I. TENER POR DESISTIDO
el recurso de nulidad interpuesto por el Abogado Leopoldo Gonzdlez. 2. RECHAZAR el
recurso de nulidad interpuesto por la Sra. Ivone Lastra Sacomori bajo patrocinio de los
Abogados Anibal Ferreira 'y Braulio A. Duarte C., por improcedente. 3. CONFIRMAR, con
costas, la S.D. N.° 895/15/04 de fecha 22 de mayo de 2015, dictado por la Jueza de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, Abg. Nilsa Concepcion
Benitez Caballero, por los fundamentos expuestos en el exordio de la presente

resolucion. 4. ANOTAR y registrar”. mmmmmmem oo

De las constancias se extraen los precedentes de ambas resoluciones, teniendo que
en fecha 16 de marzo de 2015, el BANCO ITAPUA S.A.E.C.A., promovid accién ejecutiva
con garanya)hipotecaria contra los sefiores VALDIR SACOMORI e IVONE LASTRA
SACOM®RI, por el cobro de (i) GUARANIES OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA




UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS'
(US$S. 1.899.483,98). Posteriormente los demandados opusieron excepcion de inhabilidad .
de titulo. - - -—-- -

La accionante, entre otras cosas, sostiene que: “(...) la resolucion hoy impugnada de
inconstitucional, resulta mds que claro de que la misma fue dictada, en conira de las
disposiciones legales vigentes en nuestro derecho positivo y desconociendo ‘las pruebasj
aportadas en autos (...)". Alega la vulneracion de los articulos 16, 137 y 256 de la C.N.----- L

Seguidamente se presenta el Abog. Enrique Zacarias, en representacion del Banco |
Itapua S.A.E.C.A., a solicitar el rechazo de la presente accion de inconstitucionalidad en |
base a lo siguiente: “(..) las resoluciones que la parte demandada promotora de esta
accién pretende impugnar, han sido dictadas conforme a derecho, habiéndose dado
cumplimiento estricto a las previsiones del Art. 15 inc. d) del C.P.C., no adoleciendo
ninguna de ellas del vicio de la arbitrariedad, puesto que la Jueza de Primera Instancia y |
los Magistrados del Tribunal de Alzada, han fundado sus respectivas resoluciones en la '
Constitucion Nacional y en las leyes que rigen la materia (...) " .==============ssmmc=smmmmmmommeo-

El Representante Fiscal, Federico Espinoza -Fiscal Adjunto-, por Dictamen N.° 258
del 21 de marzo de 2016 recomendé el rechazo de la presente accion de
inconstitucionalidad por no advertirse violacion de principios, derechos ni garantias
constitucionales. -—--

Cabe sefialar que la sola invocacion de los preceptos constitucionales supuestamente
vulnerados, resulta insuficiente a los efectos de fundar una accion de
inconstitucionalidad. En el caso que nos ocupa, la accionante menciona violacién de los
Arts. 16, 137 y 256 de la C.N. En efecto, la misma se limita a mencionar los fundamentos
de la resolucién cuestionada con los cuales se halla en desacuerdo, exponiendo
extensamente los suyos a favor de la excepcién planteada por su parte. Sin embargo, olvida
fundamentar en forma clara y concreta la supuesta violacion constitucional invocada. Por
ello, de inicio me adelanto en sostener que en la pretendida accién no se observa la
arbitrariedad mencionada, ni lesion a normas constitucionales, por el contrario se denota
discrepancia con la apreciacion de los juzgadores, replicando en este estado los
fundamentos utilizados en grado de apelacién con citas genéricas de supuestos articulos
constitucionales conculcados.---------==-=---~ -—-- - --- e as

A fin de sustentar lo antedicho, y entrando al estudio de la accién, la accionante
sostiene la vulneracién del articulo 16 de la Constitucién Nacional, expresando que: “El
Tribunal de Alzada de la Circunscripcion Judicial de Encarnacion, con un fundamento
ligero y arbitrario confirmé la Sentencia Definitiva dictada por el A-quo, sin motivos
legales para el efecto, sino basado en el simple capricho personal de sus miembros,
utilizando una norma que no se ajusta a la realidad del proceso recurrido, ya que se ha
fundado todo y cada uno de los errores del juez inferior y no se trato como ellos indicaron
de “una definicién de lo que es una hipoteca flotante”. En este sentido se ha violado el
derecho constitucional de defensa en juicio de mis mandantes, no permitiéndoles
argumentar la falta de razén juridica y légica de la sentencia que le priva nada mds y nada
menos del debido proceso ( ...)”. En este punto, la accionante confunde el alcance del
articulo 16 de la C.N., no existiendo relacién entre lo establecido por el articulo y lo
mencionado como conculcado por la misma. Es mas, se puede notar la alegacion genérica
del pretendido articulo tratando de conseguir un sustento constitucional para la accion
pretendida.---- -—--

Al respecto de lo mencionado por la accionante sobre -el debido proceso-, me
permito mencionar brevemente que se trata de una garantia de tipo procesal, tendiente a la
defensa de los derechos de una persona en un proceso judicial. De la sintesis expuesta y de
las constancias de autos se puede notar que no se ha violado la defensa de los derechos de
la parte accionante, por el contrario, la misma ha participado activamente en todo el
proceso, haciendo uso de las defensas otorgadas.------ -

Manifiesta ademas, la transgresion del articulo 256 de la C.N., segundo pdrrafo, que
establece: “(..) toda sentencia judicial debe estar fundada en la Constitucién y en la ley
(...)”.El mismo impone que las resoluciones judiciales estén precedidas de las...///...
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ICIO: “BANCO ITAPUA S.AE.CA. (/
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L argumentaé' e damenten.--- -
0s quété 0 la Sentencia Definitiva N.° 895 del 22 de mayo de 2015
dictado por€l Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno,
como el Acuerdo y Sentencia N.° 170 del 16 de octubre de 2015 dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, atienden al sistema de fuentes normativas,
esto es, que se fundan en derecho. No es dable, como lo pretende el accionante, €l control
genérico sobre la interpretacion de las normas seleccionadas como aplicables al caso
concreto por los inferiores, las que han sido acorde. En definitiva, estamos ante dos
resoluciones oportunas y fundadas que se expidieron sobre el conflicto sometido por las
partes. Pues, estando en discusién una ejecucion con garantia hipotecaria (por medio de
pagaré), y siendo la modalidad de hipoteca flotante, corresponde la aplicacion del articulo
2.359 del Cédigo Civil, que reza: “Puede constituirse hipoteca en garantia de un crédito

condicional o indeterminado en su valor, o de una obligacion eventual, o de hacer o no

hacer, o que tenga por objeto prestaciones en especie, siempre que se declare un valor
estimativo en el acto de constitucion, el cual podrd ser reducido por el deudor, si
procediere. La falta de determinacion del crédito eventual garantizado no obstard a la
validez de la hipoteca, toda vez que se precise su monto maximo”. De la interpretacion del
mismo, en concordancia con los demas articulos del Codigo Civil, se puede concluir que la
hipoteca flotante no requiere -necesariamente- el registro posterior de las obligaciones
futuras que las partes contraigan (dentro del contrato de apertura de crédito con garantia
hipotecaria).---
Dada la situacion del Titulo Ejecutivo pretendido, corresponde la constatacion de
que las obligaciones futuras caigan dentro del ambito de cobertura de la hipoteca flotante
contratada, constatacion hecha por los inferiores, produciendo la integracion del total del
titulo del crédito hipotecario. Concluyendo por légica consecuencia en la inaplicabilidad
del articulo 26 de la Ley N.° 154/69, en cuanto a la inaccién o prosecucion de acciones
ejecutivas contra el patrimonio del deudor, por estar ante el cobro de un crédito con
garantia real por parte del Banco Itapua S.A.E.C.A. --
Es de recordar, que la sefiora IVONE LASATRA SACOMORI por medio de
Escritura Publica N.° 186 del 22 de noviembre de 2012, pasada ante la Escribana Publica
Maria Angélica Rojas de Paredes, ha constituido hipoteca sobre tres inmuebles de su
propiedad, en garantia de una linea de crédito por un monto méximo de Dolares
Americanos Un millén Ochocientos mil (U$S. 1.800.000.-), y por medio de Escritura
Publica N.° 63 del 20 de setiembre de 2013, pasada ante la misma escribana, ha constituido
hipoteca con una linea de crédito por un monto maximo de Doélares Americanos Dos
millones (U$S. 2.000.000.-). En ambos instrumentos -en idéntica redaccion- las partes han
acordado la forma de acreditacion e instrumentacion del crédito: “(..) a ser utilizados
mediante préstamos que se formalizardn e instrumentardn a medida que la gerencia del
Banco lo determine... // ...en pagarés a sola firma (..)”. En este caso, las hipotecas se han
creado con anticipacion al crédito a que se va acceder y con las condiciones establecidas en
los pactos hipotecarios mencionados, situacion que refuerza todo lo ante dicho.---------------
Por ultimo, manifiesta la conculcacion del articulo 137 de la C.N., Gltimo parrafo,
que expresa: “(..) Carecen de validez todas las disposiciones y los actos de autoridad
opuestos a lo establecido en esta Constitucion”. La accionante sostiene que las
resoluciones impugnadas violan lo dispuesto por el mencionado articulo, solicitando la
declaracion de nulidad. De lo anteriormente expuesto, y no existiendo disposiciones ni
actos opuestps a la Constitucion Nacional, corresponde rechazar la presente accion de

inconstitucignglidad. -
midas, se puede aprec1ar que los Juzgadores han reahzado una mterpret 010n
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conculcacion de las normas constitucionales (arts. 16, 137 y 256 de la C.N), por lo que en
base a las apreciaciones expuestas precedentemente, en concordancia con el Dictamen
Fiscal, concluyo que corresponde rechazar la accion de inconstitucionalidad promovida por
los Abogs. Anibal Ferreira y Braulio Duarte, en representacion de la sefiora IVONE
LASATRA SACOMORI contra la Sentencia Definitiva N.° 895 del 22 de mayo de 2015
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, y
contra el Acuerdo y Sentencia N.° 170 del 16 de octubre de 2015 dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, ambos de la Ciudad de Encarnacion,
Circunscripcién Judicial de Itapua. Costas impuestas a la parte perdidosa. Es mi voto.-------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Abogados Anibal
Ferreira y Braulio A. Duarte, en nombre y representacion de la sefiora Ivone Lastra
Sacomori, promovieron accién de inconstitucionalidad contra la S. D. N2 895/15/04 del 22
de mayo de 2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Cuarto Turno, y contra el Acuerdo y Sentencia N2 170/15/03, con fecha 16 de octubre de
2015, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, ambos de
la Circunscripcion Judicial de Itapta.---

En virtud a la S. D. N2 895/15/04, del 22 de mayo de 2015, el Juzgado resolvio: “I.
RECHAZAR las excepciones de inhabilidad de titulo opuestas en autos por los
demandados, conforme a las consideraciones expuestas precedentemente; 2. LLEVAR
ADELANTE la ejecucion seguida por el BANCO ITAPUAS. A. E. C. A. contra los sefiores
VALDIR SACOMORI E IVONE LASTRA SACOMORI, hasta que el acreedor se haga
integro pago del capital reclamado, sus intereses convencionales y costas en el juicio
(.)7. ==

El Acuerdo y Sentencia N2 170/15/03, con fecha 16 de octubre de 2015, dispuso:
“]. TENER POR DESISTIDO el recurso de nulidad interpuesto por el Abogado Leopoldo
Gonzdlez; 2. RECHAZAR el recurso de nulidad interpuesto por la Sra. Ivone Lastra
Sacomori bajo patrocinio de los Abogados Anibal Ferreira y Braulio A. Duarte G., por
improcedente. 3. CONFIRMAR, con costas, la S. D. N° 895/15/04 de fecha 22 de mayo de
2015, dictada por la Jueza de Primera instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno,
Abg. Nilsa Concepcién Benitez Caballero por los fundamentos expuestos en el exordio de
la presente resolucion (...)".

La parte accionante sostiene que las resoluciones impugnadas fueron dictadas en
contra de disposiciones legales vigentes y desconociendo las pruebas aportadas en autos.
Afirma igualmente que: “El contenido del Acuerdo y Sentencia N2 170, de fecha 16 de
octubre de 2015, dictado por el Tribunal de Apelacion Tercera Sala, como asimismo, en
contra de la S. D. N2 895 de fecha 22 de mayo de 2015, dictada por el Juez de Primera
instancia en lo Civil y Comercial del Cuarto Turno, ambos de la Circunscripcion Judicial
de Encarnacion, dictado en los autos supra mencionados, resulta contrario a lo establecido
en los articulos 16, 109 y 256 pdrrafo segundo de la Carta Magna, razon por la cual
conforme al articulo 137 del mismo cuerpo legal, la misma carece de validez, y por esta
accion solicito se declare su nulidad por arbitraria e inconstitucional (...)” (fs. 12/21).------

A fs. 29/36, se present6 el Abogado Enrique Zacarias Michelagnoli, en
representacion del Banco Itapua S. A. E. C. A., a contestar el traslado corrido. Entre otras
consideraciones sostuvo: “Las resoluciones que se pretenden impugnar, han sido
dictadas conforme a Derecho, habiéndose dado cumplimiento estricto a las previsiones del
Art. 15 inc. d) del C. P. C., no adoleciendo ninguna de ellas del vicio de la arbitrariedad,
puesto que la Jueza de Primera Instancia y los Magistrados del Tribunal de Alzada, han
fundado sus respectivas resoluciones en la Constitucion Nacional y en las leyes que rigen
la materia (..) " immemmmmmmem e e ----

El Fiscal Adjunto, Abog. Federico Espinoza, se expidié conforme a los términos del
Dictamen N2 258 del 21 de marzo de 2016, en el que aconsejé el rechazo de la presente
accion, al no advertirse la violacién de principios, derechos ni garantias constitucionales a
ser reparados por esta via (fs. 38/44).

En esta instancia extraordinaria de control de constitucionalidad, nos encontramos
ante la impugnacidn de una resolucion judicial confirmada en forma unanime por el...///...




CORTE 4
@ MA A~ 3
peJUSTICIA “ \"* “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL

ZEVICIO: “BANCO ITAPUA SAECA. C/

‘ ALDIR SACOMORI Y OTROS S/ ACCION

-\ ECUTIVA”. ANO: 2015 — N® 1687 -crnecemmrmeceme
YA S
AR .(\@

.///... Tribunal de AdZada. -'?Si;jb?éh esta via es de caracter excepcional y no estd prevista
para ventilar cuestiones de fondo y de forma que tienen su é&mbito natural de dilucidacion,
es necesaria la valoracion de la interpretacion y decision de los Juzgadores respecto a su
adecuacion a preceptos constitucionales.

Asi, del analisis pormenorizado de las resoluciones impugnadas y las demas piezas
procesales, surge que las mismas han sido dictadas tras un examen detenido y razonado de
las constancias del expediente, asi como de los extremos facticos y legales del caso, sin que
se observen violaciones a principios o derechos de jerarquia constitucional. En efecto,
ambas decisiones se encuentran suficientemente motivadas y fundadas, apoyadas en
disposiciones legales claras, doctrinas y jurisprudencia aplicables a la materia,-------=-=------

En el caso de autos, la Juzgadora interviniente, al estudiar la excepcion de
inhabilidad de titulo opuesta por la parte demandada en el juicio ejecutivo promovido por €l
Banco Itaptia S. A. E. C. A., sostuvo que los excepcionantes no han negado la deuda ni la
autenticidad de los documentos, requisito esencial para la procedencia de la defensa
articulada. Ademas indicé que los pagarés presentados son titulos con certificaciéon de
firmas, plenamente validos para el cobro por la via ejecutiva, vinculados a escrituras
pulblicas de lineas de créditos con garantias hipotecarias, también presentadas en autos. A
su vez, el Tribunal de Apelacion -con igual criterio que el Juzgado- apoyado en precedentes
judiciales, enmarc6 e identificé claramente el objeto del litigio, es decir, la ejecucion de
pagarés respaldados en dos hipotecas abiertas, razon por la que correspondia la aplicacion
del articulo 2359 del Codigo Civil. Igualmente, aclaré en forma concreta, el criterio
referente a que en los casos de hipotecas abiertas, los pagarés librados bajo su amparo no
requieren inscripcion, teniendo en cuenta que el articulo 2359 del C. C. no lo exige y que el
articulo 2371 del mismo cuerpo legal, solo se aplica a pagarés hipotecarios, especie
distinta.

Ante estos convincentes y razonables fundamentos, resulta imposible someter
nuevamente el tema a consideracion de esta Corte, sin apartarse de principios sentados que
impiden cuestionar las tareas de valoracion e interpretacion de los magistrados inferiores
mientras éstas sean el resultado de criterios ajustados a Derecho. Por otra parte, debe
resaltarse que en el sub examine no se ha justificado lesion de orden constitucional alguna -
al derecho a la defensa, al debido proceso- pues los accionantes se han limitado a
manifestar su desacuerdo con la decisidn, reiterando los agravios expuestos en la instancia
de apelacion, con el fin de reanudar el mismo debate en esta sede extraordinaria, lo cual
deviene improcedente. --- --

Es reiterada la jurisprudencia de esta Sala, seglin la cual, contra la valoracion de las
probanzas acumuladas en los procesos y la aplicacion del derecho que de ello surge, no
autoriza la impugnacion de inconstitucionalidad, de no mediar parcialidad o razonamientos
aberrantes, que aqui no se advierten. --

Ademaés cabe expresar que esta accion versa sobre cuestiones de interpretacion
recaidas en un juicio especial, como lo es toda ejecucion, y que, por lo mismo, puede ser
objeto de una discusion mas amplia en un juicio ordinario posterior. En este sentido, para la
procedencia del control de constitucionalidad se requiere que el decisorio atacado tenga
caracter definitivo o cause agravio irreparable y se hayan agotado las instancias ordinarias.
Al respecto, destacada doctrina nos ensefia: “El juicio que nos ocupa, de naturaleza
ejecutiva, es aquel que puede ser objeto de un juicio ordinario posterior, en razon de que
sus fallos no hacen cosa juzgada material sino formal, por lo que el accionante dispone de
otras vias a las cuales puede recurrir para hacer valer sus derechos, si asi lo creyere
conveniente. Si al accionante le queda otra via juridica para solucionar el agravio
derivado de la sentencia ejecutiva, el carril extraordinario no queda habilitado” (Sagii€s,




Néstor Pedro, Derecho Procesal Constitucional. Recurso extraordinario, 4ta. Edic.

actualizada y ampliada, Edit. Astrea, Buenos Aires, 2002, T L, pag. 337).

Augusto Morello afirma: “Los agravios referentes a materias circunstanciales, de
hecho, de derecho probatorio y procesal en general (y referentes por caso al principio de
congruencia, o a la valoracién de los medios gestionados en la causa, entre muchisimos
otros) son, como regla y por la naturaleza de los mismos, impropios del control de
constitucionalidad (...) pues la revision extraordinaria que en la esfera de arbitrariedad de
sentencia ejerce la Corte no puede constituirse en un medio para convertirlo en una suerte
de tribunal de alzada o de casacion general con posibilidad de reemplazar (sustituir) el
criterio de los jueces de grado (..)” (Admisibilidad del Recurso Extraordinario — El
“certiorari” segun la Corte Suprema, Libreria Editora Platense, La Plata, 1997, pag. 149).---

Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino que las resoluciones impugnadas no violan normas
constitucionales, por lo que corresponde el rechazo, con costas, de la presente accion de
inconstitucionalidad. Es mi voto.-------=-====---nmm-mm-

A su turno el Doctor BLANCO manifestd que se adhiere al voto de la Ministra,
Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por gntd mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

ENTENCIA NOMERO: 322
Asuncién, 1} de et de 2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida/--+4/A=----
IMPONER costas a la perdidosa.
ANOTAR, registrar y notificar.

Ante mi:
A |
Abog. JJ'L[;f/%‘Vam’muw
ecrelaro

_— |




